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W odpowiedzi na pismo z dnia 24.11.20147 r., znak: SGWKP/24/11/2017/\W
informuje, ze zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikdow do wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 (Wersja 7, Torun, listopad 2016 r.) Instytucja Zarzadzajaca
RPO WK-P opracowata szczegétowo zasady dotyczace wymagan zwigzanych
z dokumentowaniem zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem przedsiewziecia
na srodowisko oraz liste wymaganych w tym zakresie zatgcznikéw. W tym miejscu nalezy
podkresli¢c, ze zgodnie z art. 125 rozporzadzenia 1303/2013" Instytucja Zarzadzajaca RPO
WK-P (dalej: IZ RPO WK-P) ponosi odpowiedzialno$¢ w pierwszej kolejnoéci za weryfikacje
poprawnosci dokumentacji projektowej, w tym réwniez dokumentacji $rodowiskowej,
a nastepnie za wybor projektéw do dofinansowania. Dofinansowanie moze by¢ przyznane
jedynie projektom spetniajagcym kryteria wyboru projektéw, w tym kryterium zgodnosci
z prawem dotyczacym ochrony $rodowiska oraz kompletnosci zatgcznikéw i ich zgodnosci
z wymogami prawa oraz wymogami 1Z RPO WK-P. Nalezy podkresli¢, iz szczegoétowa

analiza dokumentacji z przeprowadzonej procedury $rodowiskowej lub odpowiednie

! rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spajnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwane dalej rozporzadzeniem ogolnym nr

1303/2013)



potwierdzenie braku wymogu przeprowadzania tej procedury warunkuje mozliwosé
przyznania dofinansowania, a kryterium wyborowe w tym zakresie powinno stanowié jeden
z najistotniejszych elementéw kwalifikacji projektu do objecia wsparciem.

Wydatki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 musza by¢ ponoszone zgodnie z prawem oraz zasadami
unijnymi i krajowymi. W tym celu konieczne jest dokonanie weryfikacji m.in. dokumentéw
w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wiasciwych procedur dotyczacych oceny
oddziatywania na $rodowisko, dalej: procedura OOS. Zadaniem |IZ RPO WK-P jest wiec
sprawdzenie przed udzieleniem dofinansowania, czy projekt posiada komplet dokumentacji
swiadczacej o prawidtowo przeprowadzonej procedurze OOS oraz jej weryfikacji w zakresie
zgodnosci z prawem krajowym i unijnym, a w przypadku braku zatgczonej dokumentac;ji
srodowiskowej, IZ RPO WK-P ma za zadanie weryfikacje czy dokumentacja ta powinna by¢
uzyskana i dotgczona do wniosku o dofinansowanie projektu. Btedy w przeprowadzonych
procedurach srodowiskowych lub brak przeprowadzonych procedur srodowiskowych dla
inwestyciji, ktore tego wymagajg moga oznacza¢ powazne konsekwencje dla beneficjentow,
tacznie ze zwrotem catosci lub czesci przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami

po kontroli wtasciwych instytucji krajowych lub unijnych.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze zgodnie z prawem unijnym oraz krajowym,
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko lub postepowanie w sprawie

oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 stanowi istotny element procesu

inwestycyjnego. W zwigzku z finansowaniem przedsiewzieé¢ ze s$rodkow pochodzacych

z budzetu Unii Europejskiej i uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej oraz
wiasciwych organéw krajowych w zakresie realizacji projektow Wnioskodawca musi
zapewni¢ przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko lub postepowanie w sprawie oceny naturowej uwzgledniajac zasade
pierwszernstwa prawa unijnego oraz obowiazek pro unijnej wykladni przepiséw prawa
krajowego. W szczegdlnosci Wnioskodawca badz Inwestor musi zwréci¢ uwage na to,
ze w zakresie sktadanej dokumentacji z postepowania w sprawie procedury 00$ lub
postgpowania w sprawie oceny naturowej byly uwzglednione wszystkie elementy
proceduralne jak i merytoryczne dotyczace tych postepowan, zgodnie w wymogami
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na Srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.1.2012, str. 1 ze zm.), dalej: dyrektywa OOS,
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.1.2010, str. 7), dalej: dyrektywa
ptasia i Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.),



dalej: dyrektywa siedliskowa oraz zgodnie z wyktadnig ustalong przez wtasciwe orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Pod katem prawa krajowego sktadana dokumentacja musi
spetniac wymagania okreslone w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), dalej: ustawa OOS$
oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $érodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej:
rozporzadzenie O0S.

Podstawowym aktem administracyjnym, ktory uzyskuje sie po przeprowadzeniu
procedury OOS jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku
postgpowania w sprawie oceny naturowej podstawowym aktem administracyjnym jest
decyzja administracyjna (np. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub
decyzja o pozwoleniu na budowe), na etapie ktérej przeprowadza sie przedmiotowe
postepowanie.

W zwigzku ze stanowiskiem zaprezentowanym w pkt. 1 pisma z dnia 24.11.2017 r.
IZ RPO WK-P wyjasnia, ze Cztonkowie Komisji Oceny Projektow, dalej: Cztonkowie KOP,
ktorzy dokonywali oceny dotaczonej do wniosku o dofinansowanie projektu dokumentac;ji
srodowiskowej w ramach poddziatania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP nie

kwestionowali _opinii _organéw _wiasciwych do wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, ktére dotaczone byty do dokumentacji projektowej. Jednakze nalezy

stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach przedstawione opinie organéw wiasciwych do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawieraty informaciji, ktore pozwalatyby
jednoznacznie oceni¢ czy wtadciwy organ ds. ochrony $rodowiska przeanalizowat planowane
przedsigwzigcie pod katem kwalifikacji danych instalacji lub rozbudéw do rozporzadzenia
00S. W wielu przypadkach organy witasciwe do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzaty w swoich opiniach, ze przedsigwziecie nie wpisuje sie
W pojecie przedsiewziecia w rozumieniu ustawy OOS, w zwigzku z czym realizacja tego typu
zamierzen nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wydanych
opiniach czgsto nie odnoszono si¢ w ogole do samej kwalifikacji planowanego
przedsiewzigcia oraz danego procesu produkcyjnego. Wiasciwe organy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach czesto dokonywaty analizy planowanego
przedsigwzigcia tylko pod katem definicji przedsiewziecia zgodnie z ustawg OOS, a nie pod
katem kwalifikacji przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem OOS, nie oceniaty czy i w jaki
sposob np. zwigkszy sig wydajno$¢ instalacji badz catego procesu produkcyjnego, zgodnie
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia OOS. W takich sytuacjach, w ocenie 1Z RPO WK-P, zatgczone
pisma/opinie organéw witasciwych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

nie zawieraty wszystkich informacji, ktére pozwalatyby stwierdzié Cztonkom KOP, czy dla



planowanych w ramach projektéw inwestycji wymagane bylo uzyskanie decyz;i

o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez nie. Wnioskodawcy tylko w takich sytuacjach

wzywani byli do ponownego uzyskania opinii, badz pisma od organéw witasciwych
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, celem potwierdzenia badz nie, czy
po doprecyzowaniu informacji dotyczacych planowanych do realizacji przedsiewzie¢
kwalifikujg si¢ one do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Wiasciwe organy czesto
podtrzymywaty swoje stanowiska potwierdzajac jeszcze raz, ze np. ustawodawca
w przytaczanym rozporzadzeniu nie wymienit przedsiewzie¢ polegajgcych na zakupie
sprzetu. W zwigzku z tym zakres planowanych przedsiewzie¢ nie odpowiada kryteriom
i progom umozliwiajacym jego zakwalifikowanie jako przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. W tym miejscu nalezy podkre$li¢, iz sam zakup
sprzgtu nie jest przedsiewzieciem, ale montaz, uruchomienie i prowadzenie na tym
urzadzeniu okreslonej dziatalnosci, przy spetnieniu okreslonych kryteriow, moze kwalifikowaé
sie do przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. W takich
przypadkach Cztonkowie KOP stwierdzali, ze organy s$rodowiskowe nie analizowaty
przedsigwzig¢ pod katem klasyfikacji do odpowiedniej grupy przedsiewzie¢, ktére opisane
zostaty w rozporzadzeniu OOS. Kazdorazowo w pismie z uwagami Whnioskodawca zostat
poinformowany, ze przypadku watpliwosci w zakresie wydanej opinii organu wiasciwego
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub pisma Whnioskodawcy
skierowanego do witasciwego organu, IZ RPO WK-P zastrzegta sobie prawo skierowania
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie projektu do eksperta zewnetrznego lub innego
organu ds. ochrony srodowiska w celu wyrazenia swojego stanowiska w sprawie uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia w ramach

ztozonego projektu.

Tylko w takich przypadkach, w zwigzku z dalszymi watpliwosciami Cztonkéow KOP

w_zakresie wymogu/braku wymogu uzyskania decyzji $rodowiskowej i dokonanej przez

organy ds. ochrony s$rodowiska kwalifikacji przedmiotowej inwestycjii pod katem

rozporzadzenia 008, 1Z RPO WK-P kierowata dany projekt do oceny przez zewnetrznych

ekspertow zajmujgcych sie zawodowo kwalifikacig przedsiewzie¢ do rozporzadzenia O0S

oraz prowadzeniem postepowan z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko (pracownikéw

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska). Ostateczna ocena spetnienia kryteriéw przez
wniosek o dofinansowanie projektu podejmowana byta przez Cztonkéw KOP po otrzymaniu
ekspertyzy eksperta zewnetrznego. Na 38 wykonanych ekspertyz zewnetrznych
w 27 przypadkach (co stanowi prawie 3/4 wydanych opinii), eksperci zewnetrzni nie

potwierdzili zgodnosci wydanych opinii organéw wiasciwych do wydania decyzji



o Srodowiskowych uwarunkowaniach z przepisami prawa krajowego i unijnego w zakresie

kwalifikacji przedsiewzie¢ do rozporzadzenia OOS oraz dyrektywy 0OS.

W odpowiedzi na pkt. 2 1Z RPO WK-P wyjasnia, ze Cztonkowie KOP, ktérzy
dokonywali oceny dotaczonej do wniosku o dofinansowanie projektu dokumentacji
dotyczgcej zgodnosci planowanej inwestycji z ustawg dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
odsytali Wnioskodawcéw do wtasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlane;

tylko w przypadkach, w ktérych zachodzito podejrzenie, ze zaplanowane prace adaptacyjne,

remontowe, zwigzane z montazem maszyn, urzadzen i instalacji linii technologicznych lub
wymagajacych zmiany sposobu uzytkowania danego obiektu mogty wymagad uzyskania
zezwolenia na inwestycje, tj. decyzji o pozwoleniu na budowe, zgtoszenia robét budowlanych

lub zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania. Wnioskodawcy tylko w_takich sytuacjach

wzywani byli do uzyskania opinii, badZz pisma od wasciwych organéw administracji
architektoniczno-budowlanej, celem potwierdzenia czy dla planowanych przedsiewzieé¢ nie
ma koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonania zgtoszenia robot
budowlanych/zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania. Ocena przez Czionkow KOP pod
katem przepiséw prawa budowlanego wynikata z oceny kryterium B.4. Gotowos$é techniczna

projektu do realizacji ,Ocenie podlega czy na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie

projektu uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/ostateczne
pozwolenie na zmiang sposobu uzytkowania lub wtasciwy organ nie wniést sprzeciwu,
co do zgtoszenia zamiaru wykonywania budowy lub robét budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe (jesli dotyczy)”. W zwigzku z takim brzmieniem kryterium B.4. tylko
uzyskana opinia organéw administracji architektoniczno-budowlanej w ww. przypadkach
mogta potwierdzi¢/bgdz nie potwierdzi¢ spetnienie przez projekty kryterium B.4. Gotowo$é
techniczna projektu do realizacji. Wezwanie do przedstawienia opinii organu administracji
architektoniczno-budowlanej w przypadkach watpliwych miato na celu rozstrzygniecie

watpliwosci na korzysé Whnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze 1Z RPO WK-P dokonata oceny
wnioskow o dofinansowanie projektu ztozonych w ramach poddziatania 1.6.2. Dotacje dla
innowacyjnych MSP zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (Wersja 7, Torun, listopad 2016 r.), Regulaminem
konkursu Nr RPKP.01.06.02-1Z2.00-04-028/16, kryteriami wyboru projektow oraz zgodnie

Z przepisami prawa krajowego i unijnego.

W odpowiedzi na pkt. 3 nalezy wskazac, ze kwalifikowalno$é wydatkow jest jednym
z kryteriow wyboru projektéw obowigzujgcym we wszystkich konkursach, ogtaszanych
od poczatku wdrazania RPO WK-P 2014-2020. W konkursie z zakresu Poddziatania 1.6.2



Dotacje dla innowacyjnych MSP (nr RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16) w ramach tego
kryterium ocenie podlega, czy wydatki wskazane w projekcie spetniaja  warunki

kwalifikowalnosci, tj.

- Zzostaty poniesione w _okresie kwalifikowalnosci wydatkéw (ti po dniu zlozenia

wniosku o dofinansowanie projektu a przed dniem 30 czerwca 2018 r.);

- s zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego;
- 8q zgodne z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalno$ci wydatkéw obowigzujgcymi
na dzien ogtoszenia konkursu;
- zostaty uwzglednione w budzecie projektu;
- 83 niezbedne do realizacji celéw projektu i zostang poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu;
- zostang dokonane w sposob racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw;
- Zzostang dokonane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia
do uzyskania zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku;
- 8§ uzasadnione w odpowiedniej wysokoSci;
- 84 logicznie powigzane i wynikajg z zaplanowanych dziatar.
Tak zdefiniowane kryterium miato stuzy¢ szybkiemu wydatkowaniu pozyskanych $rodkow,
a nastepnie umozliwi¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P sprawne certyfikowanie tych
wydatkow do Komisji Europejskiej. Okolicznoscig bezsporng jest jednak to, ze o ocenie
kwalifikowalnosci poszczegéinych wydatkow mozna rozstrzygaé dopiero na etapie realizacji
projektu, a nie na etapie przedstawienia projektu do oceny wiasciwej instytucji organizujacej
konkurs, w odpowiedzi na ogtoszony nabér. Tym samym przedmiotowe kryterium, w ocenie
Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P, interpretowac nalezy tacznie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu, ktorej wzér?, w kazdym wypadku, stanowi element dokumentacji
konkursowej. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 3 wzoru tej umowy: Poczagtkowa i koricowa data
kwalifikowalnosSci wydatkéw, okreslona w ust. 1, moze zosta¢ zmieniona®, w uzasadnionym
przypadku, na pisemny wniosek Beneficjenta, za zgodq Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P,
z uwzglednieniem ust. 4 i § 17 ust. 3 Umowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze beneficjent
w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany jednak do tego, aby poniesé wydatek w terminie,
o ktérym mowa w kryteriach wyboru projektéw, obowigzujacych w danym konkursie. Tylko
wowczas wydatek mozna uznac¢ za kwalifikowalny oraz zrefundowany. Dopiero natomiast

w przypadku wystgpienia uzasadnionych okolicznosci, ktére uniemozliwiajq dotrzymanie

? Wazor umowy okreslony w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzqdzajqcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, wersja VIII, pazdziernik 2017 r. (Zatacznik do uchwaty nr40/1883/17 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.).
’z zastrzezeniem, ze data musi przypadac na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r.



terminu wyznaczonego w kryteriach wyboru projektéw, beneficient moze zwrécié sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WK-P z pisemng prosbg o jego wydtuzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzgdzajgca RPO WK-P pismem znak: RR-
VI-F.40.13.101.2017 z 8 grudnia 2017 r. wystgpita do Ministerstwa Rozwoju z prosbg
0 potwierdzenie, czy takie podejScie w zakresie interpretacji kryterium z okreélonyrﬁ'
terminem kwalifikowalno$ci wydatkéw jest prawidtowe pod wzgledem prawnym, a w zwigzku
z tym nie stoi w sprzecznoéci z art. 52 a Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014
2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z pézn. zm.) oraz nie skutkuje nieréwnym traktowaniem
wnioskodawcéw. W przypadku uzyskania pozytywnej opinii Ministerstwa Rozwoju
przedstawione rozwigzanie znajdzie zastosowanie m.in. w ramach konkursu
nr RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16. Tym samym beneficjenci tego konkursu, powotujac sie
na uzasadnione okoliczno$ci, ktére uniemozliwiajg dotrzymanie terminu wskazanego
w kryteriach wyboru projektéw, tzn. 30 czerwca 2018 r. bedg mogli skierowaé do Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WK-P pisemny wniosek o jego wydtuzenie.

Mam nadziejg, ze powyzsze wyjasnienia okazg sie wystarczajgce. W przypadku

dalszych pytan czy watpliwosci pozostajemy do Panstwa dyspozycji.



