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Szanowny Pan

Piotr Catbecki

Przewodniczacy Zarzadu

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny WK-P

Szanowny Panie Marszatku,

Przedstawiamy stanowisko zaprezentowane i zaakceptowane podczas posiedzenia
Cztonkoéw Prezydium Sejmu Gospodarczego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, ktére odbyto sie
8 listopada br. w Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A..

Stanowisko

W imieniu Sejmiku Gospodarczego Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego i przedsiebiorcow
zrzeszonych w jego instytucjach cztonkowskich zwracam sie z prosba do Komitetu Monitorujgcego RPO
WK-P 2014-2020 o wyjasnienie przyczyn sytuacji zaistniatej w niedawno rozstrzygnietym konkursie w
ramach poddziatania 1.6.2 RPO WKP 2014-2020.

1. Ocena oddziatywania na $rodowisko

Instytucja Zarzadzajgca RPO WKP podczas oceny formalno-merytorycznej wnioskéw o
dofinansowanie ztozonych w ramach poddziatania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP wielokrotnie
kwestionowata opinie wydawane przez organy wiaiciwe do wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dochodzito nawet do sytuacji trzykrotnego wezwania do jednego wnioskodawcy do uzyskania
opinii dotyczacej obowigzku/braku obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedsigbiorcy zgtaszaja tez przypadki, gdy na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie wystapiono
do organu wiasciwego z prosba o wydanie opinii dotyczacej obowigzku/ braku obowigzku uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie ze wzorem przedstawionym przez Instytucje
Zarzadzajacg w ramach dokumentéw konkursowych pomocniczych. Organ wtasciwy wydat opinie, ze
nie ma koniecznosci uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na planowane do
realizacji przedsiewziecie oraz przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Instytucja
Zarzadzajaca RPO WK-P (Urzad Marszatkowski) w ramach oceny formalno- merytorycznej wniosku
ocenita, ze zafaczone pismo organu wiaéciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zawiera wszystkich informacji, ktére pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, czydla
przedmiotowego przedsiewzigcia faktycznie nie ma koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajgca nakazywata wnioskodawcom
ponownie zwrocic si¢ z zapytaniem do organu wtasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach czy dla planowanego przedsigwzigcia powinna by¢ przeprowadzona zmiana decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub wydana nowa decyzja. Wnioskodawcy wystali pismo z prosbg
0 ponowne wydanie opinii do organu wtasciwego do wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wystana przez nich korespondencja zawierata wszelkie elementy wymagane w
pismie Instytucje Zarzadzajaca. Organ wtasciwy w odpowiedzi na ponowne pismo odpowiadat, ze
podtrzymuje swojg opinie w zakresie braku koniecznosci uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy zadac pytanie, czym ma sig kierowaé przedsiebiorca, jezeli nie stanowiskami uprawnionych
do tego organéw administracji paristwowej. Na jakiej podstawie prawnej Instytucja Zarzadzajaca
podwaza opinie ww. organéw? Czy przedsigbiorca ma prawo kwestionowaé opinie uzyskane od
kompetentnych organéw?

Jezeli w wyniku przeprowadzonej procedury okaze sig, ze stosowne dokumenty dotyczace oceny
oddziatywania na srodowisko nie s3 w danym przypadku wymagane, to kto przedsiebiorcy zwréci
poniesione koszty?

2. Dokumentacja dotyczaca zgodnosci planowanej inwestycji z prawem budowlanym

Ponadto Instytucja Zarzadzajgca nakazywata wnioskodawcom zwrdcenie sie do wtasciwego
organu z zapytaniem, czy dla planowanej inwestycji jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, dokonanie zgtoszenia rob6t budowlanych lub dokonanie zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu lub jego czesci. W odpowiedzi organ witasciwy wskazat, ze Ustawa prawo
budowlane nie zawiera uregulowania, z ktérego wynikaty by jego kompetencje do wyrazania
wigzacego stanowiska w kwestii koniecznosci badz braku koniecznoéci uzyskania pozwolenia na
budowe - poza ramami prowadzonego przez niego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budoweg. Organ w wskazywat, ze nie ma ustawowego obowiazku, ani nawet uprawnienia, aby udzielaé
wigzacych pisemnych interpretacji prawnych czy informowania o hipotetycznych sytuacjach, ktére
mogaq mie¢ miejsce w przysztosci oraz o konsekwencjach zaistnienia wszelkich stanéw faktycznych
dotyczacych sytuacji prawnej zainteresowanego.

Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego Instytucja Zarzadzajaca zaktada, iz przedsiebiorca powinien przed
ztozeniem whniosku o dofinansowanie w konkursie na wszelki wypadek - zawsze wystapic¢ o
pozwolenie na budowe na planowane do realizacji przedsiewziecie? Jezeli w wyniku
przeprowadzonej procedury okaze sig, ze stosowne dokumenty nie sa w jego przypadku wymagane,
to kto przedsigebiorcy zwrdéci poniesione koszty?

3. Termin zakonczenia realizacji inwestycji

Konkurs w ramach poddziatania 1.6.2 zostat ogtoszony w lipcu 2016roku. W kryteriach oceny
okreslono tu, iz projekt w zakresie rzeczowym i finansowym musi zakoriczy¢ sie do dnia 30.06.2018
roku. Przedsigbiorcy sktadali wnioski w konkursie, majac na uwadze deklarowany termin
rozstrzygnigcia oceny przez Instytucje Zarzadzajacy najpdzniej do lipca 2017 roku. Wiekszosé
wnioskodawcow optymistycznie zaktadata, iz Instytucja Zarzadzajaca zrealizuje te ocene wczesniej,
majac na uwadze, iz innowacyjne projekty nie mogg czekaé z wdrozeniem. Wielu z nich uzalezniata
prowadzenie projektu od otrzymania dofinansowania.
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Niestety z niewyjasnionych powoddéw Instytucja Zarzadzajaca wydtuzyta termin rozstrzygniecia
konkursu az do 03.11.2017 roku. Nie jest jednak sktonna do wydtuzenia terminéw realizacji projektow.
Oczekuje od wnioskodawcdw zawierajacych umowy o dofinansowanie zdeklarowania realizacji

projektow do 30.06.2017 roku. Instytucja Zarzadzajaca w zasadzie oczekuje od przedsiebiorcéw
skrécenia harmonogramu czasowego projektu z zachowaniem jego zakresu rzeczowego.

Jest to dziatanie na niekorzy$¢ przedsigbiorcow, ktérzy w wielu przypadkach nie beda w stanie
wykona¢ zatozonych dziatari w tak krétkim horyzoncie czasowym. Dotyczy to zwiaszcza projektéw z
komponentem budowlanym. Istnieje duze prawdopodobieristwo tego problemu réwniez w przypadku
dostaw maszyn i urzadzen. Dostawcy z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcéw moga wydtuzyé
termin dostawy. Spowoduje to niezrealizowanie warunkéw umowy o dofinansowanie.

Konieczne jest zweryfikowanie i pilne wdrozenie mozliwosci formalnych dotyczacych wydtuzenia
okresu kwalifikowalnosci dla ww. konkursu. Nalezy tu wzigé pod uwage dobre praktyki Komitetu
Monitorujacego w podobnych przypadkach. Komitet Monitorujacy przychylat sie juz wczeéniej
pozytywie do wnioskéw okreslajacych potrzeby zmiany kryteriow oceny na korzysc
wnioskodawcow.

Prosimy o zwrdcenie uwagi oraz o odniesienie sie do przedstawionego stanowiska na
najblizszych posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2014-2020.

Prezydent Sejmiku Gospodarczego
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
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Krzysztof Sikora
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